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日本近代体育の思想と実践 (11)
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は じ め に
己
大正前期の及川の自由教育実践,成城学園等の自由教育ならびに体育実践は,大正前期に一般的
となった自由教育論と体育改造論に裏打ちされたものであった。また第一次世界大戦前後には,さ
まざまな明治体育批判と体育改造論が繰り広げられているが,ここでは,その代表的な体育の改造
論と,地方における自由体育実践を見てみたい。
6.第一次世界大戦前後 における体育改造論
1.西川二五郎の立憲的人物の養成と体育改造論
(1)立憲的人物の養成論と教育勅語批判
すでに前稿で見たような立憲的人物論を背景にしながら,第一次世界大戦後の体育経営,ならび
に体育経営をめぐって,従来の膠着した伝統的な体育に対する批判とともに,体育の改造が主張さ
れていった。その一人である西川は,『立憲的教育施設の実際』(大正3年)において立憲的人物を
養成するための教育改造を主張する一方,従来の形式主義化した教育や抑圧主義的な体育に批判を
加えている。
西川は,まず旧来の教育を「圧制主義」,「強制主義」として厳しい批判の矢を向けている。
「我国教育界の現状は今尚旧来の保守的教育を墨守して形式的教育に偏し,現代の立憲教育に必要
なる人格主義の教育は未だ之を施すことなく,消極的停退主義によりて,将来の国民を養成せんと
し,圧制主義,命令主義,強制主義,頑迷主義は盛に淡白にして無垢なる児童を圧迫し,画一的の
教授訓練は沼々として国民を害毒し,其の結果は遂に無気力にして不活発なる国民の養成となり,
現代における時勢の進運に反抗して愈々二十世紀における社会の迷子,了 我ゝ帝国憲法の発布せ身
れてよりたに二十有余年,未だ真正なる自治的国民の真価を発揮せざるもの,全く現代における国
民教育の一大欠陥なりと云はねばならぬ。Ψ
さらに西川は,「今日の小学校教育は比較的に人権を無視し,児童を奴隷視しぢ常に服従的道徳を
強ひて,教育勅語を偏狭に曲解し,以て時勢に不適当なる,頑迷なる教育を強制し,以て児童をし
て実用又は活用,応用と称するが如き方面の教育に留意する事なく,其の知識徳性の修養は国民と
しての一員として,不完不備のものが多い。是等は要するに小学校教育の一大欠陥であると云はね
ばならぬPと,教育勅語の批判にも向かっている。こうした批判をとおして西川は,「我邦における
現代の国民教育は,其主義方法等全然旧l_gに捉はれたる形式主義,画―主義,奴隷主義,頑固主義
に偏し,未だ自由主義,文明主義,人格主義,自発主義の教育を欠き,時代の思潮と相反するを以
克江
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て,之が改善の道を講ざれば,将来第二の国民は遂に時勢に遂行して,其の結果は実に燐むべく,
悲しむべく,憂ぶべきの時勢を呈せんといぶにある。(中略)而して未だ何人も国民教育の革新を説
いたものがない。蒐におてか余は滋に立憲教育の必要を説き,現代における国民の教育の革新を企
て,以て時代に処する第二の立憲的国民の養成を企てんと欲するのであるPと立憲的国民の養成を掲
げ,「主として旧道徳の訓練を排して,新道徳訓練を施し,服従的道徳訓練を排して自発的道徳の訓
練を施し,形式主義を排して実質を採り,以て小学校に船ける児童訓練の効果をして,実社会に立
ちて活動し得る国民の養成に努めなくてはならぬΥと新道徳,言い換えれば自発的道徳の訓練の必要
を説いている。
(2)教育勅語体制批判
服従的な道徳を批判し,自由で立憲的,かつ自治的,さらには活動的国民の養成を国民教育理念
に掲げる西川は, この観点から「非立憲的教育の打破」を叫び,小学校教育の現実を「学校長の専
制横暴」,「学校教員の絶対服従」,「命令主義の小学校教育」,「極端なる形式的の教育」,「画―主義
教育の強制J,「個性を無視せる小学校教育」等として論難するとともに,さらに次のようにも批判
している。
「我国教育界の現状を見るに,依然として旧慣を墨守して,時代と共に推移することを知らず,相
替らず保守循,徒らに形式主義,画―主義,圧制主義を励行して,立憲的国民の養成につきては何
等の画策する所なく,今や全国の各小学校は校合の設備を競ぶて外面虚飾的の教育に陥り,常に時
代思潮に遠ざかりて,時代の進歩に逆行せんとするのである。?
また西川は,「現代における学校内部の行事の如き専横至らざるなく,恰も雇主が雇人を使役する
が如く,児童を見る事奴隷を見るが如く,其形式主義,専制主義は益々横暴を追ぶし,部下の教員
と児童とは専制時代に船ける人民の如くに取扱はれ,何等立憲的の行動を見ざるは実に今日に船け
る現状である?と批判する一方,「今日の教育は全 く形式教育の弊に陥って居る。毎時間児童を整列
ならしむるの理由何 くにかある。毎時間児童の行進を厳格にする理由何くにかある。毎時間楽器に
一致せしむるの必要何くにかある。此の如きは全 く時間を浪費し,精力を徒費し,児童の自由,自
発,自治,権利等の諸徳を無視したるもので,速に之が改善をせなくてはならぬ。今や全国の各小
学校は依然として形式教育に捉はれて,時代に適切なる教育を施す事を知らない。立憲教育の急務
は刻下の問題である?と指摘している。
伝統的な教育に厳しい批判の眼を向ける西川は, これら弊害に満ちた教育の現実が,忠孝主義を
柱とする教育勅語体制に起因するものであることを見抜いている。
「現代における国民教育,則ち小学校教育の実際を観察するに,教育勅語主義によりて忠孝道徳の
教養に全力を傾注するは,我国体の関係より最も必要なる事なれども,甚だしきに到りては殆んど
人格を無視して,児童を虐待し,動物的取扱いをなして人の子を損じ,形式主義,圧制主義,官僚
主義,器械主義によりて,教授訓練を強行し,職員の権利を認めず,父兄の人権を雲畑視して憚ら
ざるが如き,或は其の児童教育の根本主義を忘れて,徒らに監督官庁の鼻息を窺ひ,外形の施設を
競うす)と。
は)自発主義と個性主義教育の唱導
教育勅語中心の教育におけるさまざまな矛盾を指弾する西川は,「余は大正時代における国民教育
の実際につきて,一々 之が問題を解決し,人格主義を基礎とせる新道徳とによりて,立憲的国民を
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養成せんとするものにして,小学校における形式主義,画―主義の教育を打破して,自発主義,文
明主義に基づける教育を施し,奴隷主義,圧制主義を排して,自由主義,独立主義の教育を鼓吹し,
積極的進歩主義の新教育法によりて,将来における立憲的国民を養成せんとするのであるPと述べる
とともに,「自発的の教育とは,所謂進歩的自由主義,文明主義,人格主義の教育法を称するものに
して,小学校における児童の智徳は此の自発的訓練によりて,はじめて実社会において其の活用を
なす事を得るもので,其の根本とする所は各人の個性を発揮せしめ,国家社会個人の道徳律,又は
囚果律等の如き理法は児童自ら之を発見せしめて,向上せしむるといふのである」のと自発教育と個
性教育を唱導している。
また「之が教育法を改良するには根本的にその改善を施して,時勢に適合したる新教育を施すを
以て急務とするのである。而して第一に今日の形式教授を排することである。次に児童の圧制主義
を排して,自由主義を収ることである。其の他団体的教育の弊を去りて,個人的教育に重きを措き」D
と言い,形式主義教育と一斉指導の弊害を批判している。
このような「教授法の根本的革新」を主張する西川は,その立場から従来の教授法を次のように
論難している。
「児童の個人的教育を蔑視した児童の自発的,又は活用的といふが如き処世上最も必要なる智徳を
欠如し,その極個人の特別取扱を無視したる結果,身体不具なる児童も,能力不完全なる取扱を受
くるにより,滋に随分憂ふべき悪結果を呈しつつある。之は実に今日における教授法の一大欠点で
ある。而して又今日の教授法といふものは,五段教授又は開発教授といぶが如き形式的教授にのみ
捉はれて,児童の自発的教授といふが如き点を閉却している。」D
さらに彼は,「児童取扱の改善」を要求し,「教員は時々児童を圧迫して,殆ど峻厳を極め、教室
にありては身体を動かすことは能はず,眼を自由に動かす事能はず,足を自由に動かすこと能はず,
言語を自由に発すること能はず,況んや大に笑ひ,大に喜ぶが如きは大の禁物とせられ,天真なる
児童は為めに意気阻喪するに至るのである」°と,例ィえば明治以来の「教場規則Jや「生徒心得J等
にみられる抑圧主義的な教授法を批判している。
は)軍隊主義体育批判
明治以来の伝統的な教育を厳しく批判し,立憲的国民の養成と,そのための個性教育,自発教育
を唱導する西川にとって,体育は決して等関に付されるべき対象ではなかった。彼は,「特に注意す
べきは国民の体育といぶ事で,児童の衛生問題及び運動問題,遊戯問題,体操問題,服装問題続々
とし,今や教育家の解決を要求している」°と言い,「活社会に立ちて,有用なるべき資格を具するに
は体育の健全を必要とするJDとその必要性を認識している。
では,立憲的国民の養成に重要な位置を占めるべき体育の現実を,どう受けとめていたのか。
西川は,「今日の小学校教育は一面より之を論ずれば,児童の智的方面又は徳育的方面を過重視し
て,児童の衛生とか,体育とかいふ方面を軽視している」°ばかりでなく,従来の体育は,命令主義,
圧制主義,軍隊主義であると,次のように指弾している。
「小学校の体操科は寧ろ児童の体育を主眼とせずして,児童の規律的習慣の養成又は児童の訓練的
方面の基礎として之を課しつつあるのである。それで児童に課する体操科は身体方面の体育に非ら
ずして精神方面の訓練に属する事が多く,児童の発達といふ点からすると,或は却つて有害な場合
が少なくない。而して体操科の時間における教師の態度といふものが全く野蛮的で,命令主義,圧
制主義,軍隊主義で児童の身心を苦しめるのが多いのである。これでは児童の身心発達不完全なる,
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幼稚なる,薄弱なる時代にありては,児童の身心に悪影響及ぼす事が決して少なくない。之は体操
科における体育教授の欠陥である。更に又児童の学校生活といぶものが甚だ窮屈なもので,学校の
規律といぶ美名の下に児童は教室にありても,廊下にありても,便所にありても,何をするにも規
律的習慣の下に律せられて,殆んど体育といぶものを無視しているやうに思はれる。教室内に船け
る児童の姿勢の如き,発間の態度の如き実に厳に失する事が多い。特に苛酷俊厳なる教師にありて
は一年生の如き初学年の児童を捉へて盛んに圧制教育,訓練教育を施して学校生活に慣れしめんと
して,時々 体罰を力日へて児童を虐待し,冷酷にする事が往々にある。之がために身心の発達十分な
る児童は時々病気にかかり,学校を欠席するようになるのである。此の如き児童は遂に一種の病的
児童となりて,一生不幸の生活に終るのが多い。
その他宿題教授,居残教授,特別教授等児童は常に教員に過重なる勉強を命ぜられて,一日とし
て余裕といふものがなく,毎日毎日宿題教授の為に維れ日も足らざる有様となり,精神的快楽又は
精神的慰安を得るの日がないように至るのである。学校教育に船て小児童の体育を無視せる事は実
に言語に絶するしだいである。」°
また西川は,「第二年より五六年の児童に至るまで,其の訓練事項は主として形式的方面の鍛練に
属するもので,児童は恰も人形の如く,活気もなく,元気もなく,何等の活用をなさざるものが多
い。之は実に今日における小学校の訓練が形式的訓練の実績を楊げんと苦心する結果で,其の甚だ
しきものは児童の人格,人権を無視し,身体の自由を束縛し,圧制し,其の表面は実に言語に絶す
るものがある」9と形式的な訓練が,児童の身体を阻害していると批判する。
それとともに西川は,こうした束縛,干渉主義的な訓練が,他方では子どもの自由で,活動的な
遊戯を抑圧しているとも批判している。
「小学校の児童の遊戯は児童の生命にして,児童は遊戯なしには一日も生存する事は出来ない。(中
略)然れども児童が一たび学校生活に入るに従ひ,児童の天真にして無邪気なる活動は逆に制限せ
られて,少しも自由活動の本性を現はすこと能はざるようになる。学校の訓練は児童を束縛して,
快活なる遊戯をなすこと能はざらしむるに至るのである。而して近時小学校の形式的訓練は盛んに
児童の自由を束縛して,少しも自由なる活動的遊戯を許さず,常に各教員の監督の下にありて,少
しく活発にして元気あるものは直ちに之を制止せられて,之を中止するの上むなきに至るのである。
特に児童の自由活動を許さず,堀に寄るも,校舎に寄るも,直に小言を浴びせられて,児童の精神
的愉快を興ふるが如き事は不可能と化するに至るのである。其の他校外取締の如き児童は家庭にあ
りても,猶且つ学校教師の巡視監督の下にありて,何等の精神的愉快を得る事が能はざるに至りつ
つある。島9)
さらに西川は,「児童の遊戯は須らく自由ならしめなくてはならぬ。児童の遊戯は須らく天真なら
しめなくてはならぬ。児童の遊戯は須らく自然的ならしめねばならぬ。此の如くにして児童の身体
と精神とに余裕を興へて,以て生 活ゝ動の気風を養成するは,立憲教育上最も必要なることである学の
と,抑圧的な体育から子どもを解放すべきであるとも言っている。
(働 運動会の改造論
旧来の体育を圧制主義,軍隊主義として批判する西川は,運動会の実情にも眼を向け,その改造
を要求し,まず運動会が,「体育品評会」,「一種の芝居」と化していると言う。
「近時各小学校において盛んに運動会の挙行せられつ あゝるは小学校教育の慶事といはねばならぬ。
けれども,今や運動会の流行は其の裏面におて各学校の体育品評会を見るが如く弊に陥り,児童の
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訓練上少からざる悪影響を興ふるのをならず,運動会の目的なる体育に就きて非常なる,有害なる
現象を生じつつある。是等は一日も早く改善せなくてはならぬ。
第一に今日の運動会は一種の芝居を見るが如く,児童は服装を凝らして競技を演じ,父兄は弁当
を持参して恰も我子の芝居を見るが如く,教師も亦其の運動の巧拙にのみ注意して,児童の精神的運
動の結果に留意せず,只外面に表はれたる整列進歩調の一致等を以て誇り,以て観客の好評を得ん
と苦心しつ あゝる。而して其の児童の観覧席における状態は恰も飾れる人形を見るが如く,児童の
運動競技の場合に船ても拍手せず,喝条もせず,無言にして正座し,以て規律的訓練成れりとなる。
故に児童の運動には活気なく,元気なく,少しも児童の自然的なる所なくして,只其の運動の競技
を誤る事なきを怖る。此の如きは少しも運動会の主旨と一致する所なく,却つて児童をして不愉快
を感ぜしめ,児童をして不活発に陥らしめ,其の運動に精神的動作を欠き,一種の芝居を見るが如
き感あらしむるに至るのである。VD
西川は,他校との連合運動はとかく勝敗主義に陥りがちで,したがって廃止すべきであり,かつ
運動会の「芝居的競技」を排し,「児童の活動性を発揮せしめて,真正なる体育的運動を実行する子か
よう改造すべきであると思う。
以上のように,立憲的国民の養成という観点から,従来の教育,なかでも体育を圧制主義,奴隷主
義として批判し,体育の改造を主張する西川ではあるが,彼は,「世間或は余を以て直に国体を破壊
し,日本国民を改造するものと誤解するのあらば実に大なる誤である。余は決して我国体を破壊し,
又は日本国民を改造せんとするものではない。余は飽まで五條の誓文に則り,帝国憲法に基づき,
以て立憲的国民を養成せんとする熱誠に外ならぬのであるY°と述べているように,自らの立憲的教
育論が,国体精神と矛盾し,対立するものではないと注釈を加えており,西川が主張するところの
立憲的教育とは,つまるところ日露戦争以後,動揺しつつある国体 (=天皇制体制)の護持をめざ
すものにほかならなかったのである。例えば西チ||は, こう書いている。
「立憲的教育の目的とする所は,現代における国民思想の革新を促すに止まらず,更に進んで新時
代に処する新道徳の涵養を企画し,以て世界的文明の潮流に樟し,人道主義,文明主義によりて,
我国民をして一等国の地位と同時に,我国国体の尊厳と立国の主旨とを考量し, 日本民族の発展を
企図するにあるのである。V°
2.向井虎吉の個性,自治心の養成と改造論
(1)国家の富強と国民体力
向井虎吉は,『学校体操の原理及び教授法』(大正4年)のなかで個性の尊重,ならびに自治心の
養成という立場に立って,全般的な体育の改造を主張しているが,彼は,「勢力の基礎」,「我大和民
族の頭脳」,「社会の為に活動する人」,「文化に伴うて益体育の必要」という観点から国民体育の振
興と,その改造を主張している。すでにこれらの言葉からも理解されるように,向井の認識にも,
やはり欧米列強に対する危機意識と国家富強のための体力の養成という後進的なナショナリズムに
裏打ちされていた。
その点について向井は,「体育は智徳の根基,国家富強の本源である。身体が犀弱では学を修め道
を行ひ,産を殖し,武を尚ひ社会の為に活動することが出来ぬからである。実に国家富強の基は国
民の壮健にあるのであって,国民の体格の健否は国家の盛衰にも国運の伸縮にも,軍備の強弱にも,
大和民族の発展にも関係して居るし,又世界の競争場裡に立っても,列国と聯馳せんとするに当た
っても,身体の健康を欠けば精神の登固を減じて,遂には国家の盛運も扶翼をも期することが出来
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なくなるからであるY5と述べ,したがって,国民としての責任を果たし,国威の発展を期すためには,
「特に教育の任にあるものは,益々 措据勉励国民の鉢躯を強健に写°すべきであるとしている。
こうした基本的な認識を前提に,向井は,体育の目的について「身体各部の均斉発達を図り,身
体の起居振舞をして常に端正優美なる姿勢を保たしめ,四肢の機敏耐久ならしめ,内臓及び各器官
の機能をして完全に発達せしめ,そして斯く身体の健康を保護増進せしむり上に,生涯中最も多く
遭遇すべき運動,特に職業及び兵役の義務に服すべき練習を興へ,更に進みては,精神をして快活,
従順,毅剛,果断,沈着,忍耐ならしめ,以て其の徳性を増進し,尚注意,観察,断定,想像,推
理等の智力的方面における発展をも助け,兼て規律を守り協同を尚ぶの習慣を養成するのであるVの
と規定するとともに,理論と実践の統一を説き,体育の目的が自覚されて初めて,その運動は意志
的となり,「生気の充満した体操を課すことが出来るのであるY°としている。
(2)個性の重視と自治心の形成
こうした体育の目的論を唱導する向井は,体育の教授方法における個性の重視と自治心の養成を
掲げ,その立場から「品性の基礎」として「共同心,義狭心,勇気,正義,忍耐,努力等の徳性を
養成することが出来る雪9として遊戯の価値を高く評価している。
また方法的原則を児童中心主義におき,教授は「勿論教師の為でもなく,教授案の為でもない,
それは全く教授の対象主体たる生徒の為に,最善の努力を致して務むるといぶことを、教授の最初
に当って教師の念頭に置くことが緊要である雪0と言う。
それとともに向井は,「生気を生じて精神を鼓舞して,児童をして興味をもって活動奮励」して教
授すべきであると興味化の原理を力説し,かつ「進んで児童をして自覚的に自己の身体を尊重し,
自ら発奮努力して其の健康と体力との増進を企図するに至らしめなければならぬと思ふ。(中略)丁
度それは教授に船て自己の修養の基礎を興へ,訓練におて自己の修養の基礎を興へるのを,其の最
大限目とするのと同様であるJうと「身体尊重の自覚」を強調している。
最後に向井は,「諸運動の教授上の順序配合は所定の原理によって各有意的に立案せられたるもの
であるに依つて徒に変更すべきではない。(中略)然しながら此の形式を固守して,四時間同一の形
式に拠るは教授の形式に囚われたるものであって,それが所謂形式を教へるもので,教授の主眼を
忘れたものである。器械の為の教授をしたり,教案の為の教授をしたり,形式の授業をしたりする」分
形式的教授を戒めている。
3.山松鶴吉の自動主義体育論
(1)官僚主義的教育批判
教育と生活現実との遊離を批判し,自動主義,自学主義教育を唱導し,かつ体育の改造を主張す
るのは,山松 (東京高師)である。山松は,『小学最近の傾向』(大正6年)のなかで従来の伝統的
教育を官僚的,天下り教育であると厳しく論難している。       |
「従来の教育者は国家が法令を規定して呉れるのを待っている,種々 の訓令なり,指図なりが其筋
から天降って来ることを待受けている,さうして是も否もなく,それ等の指図に依つて事を執って
居ったのである。又教育の実質上の事柄に付いても教育学者より,或は他の社会の人々からして色々
と刺激され,色々 と指導されることを待ち受けている,さうしてそれ等の指図や指導に盲従して事
をやって居ったといぶ傾がある。自分が毎日やって行く所の仕事,例えば教授細目においても,教
授案においても,出来得る限り手数を掛けずに,チャンと準備せられたものを供給せられることを
鳥取大学教育学部研究報告 教育科学 第 30巻 第 1号 (1988)    91
待って居る,さうして東京当たりで出版された教授細目だとか,或は教案簿であるとかいうやよう
なものの出来るのを待って居って,それ等を其儘利用して,悟然として居るという有様の人々が決
して少なくなかったのである。雪°
こうして山松は,「今日以後の教育は必ずしも政府の訓令を待たず,外国の指導を当てにせず,各々
自分の立場と,信ずる所を土台として積極的に計画を立てて活動を開始するという態度であって欲
しヤぜ0と教師の主体性の確立を力説している。また山松は,これまでわが国においては国家的,社
会的要求の重圧のもとに個人が抑圧されてきたが,近年の個人主義の興隆は,まさにその反動にほ
かならないと言う。
「自己自信を余りに極端に拡張してし切りに,自由行動を欲する様になって来たのは,従来余りに
家のため,社会のため,国家のために,彼等を圧迫し過ぎて居たからである。其の圧迫が余りに強
過ぎたため,従来屈服して居った自己自身を,思ふやうに発展せしむると云う思想が,強くなって
きたので,云はば圧迫の反動であるから,故なく之を抑えることは,到底出来ないのである。夫れ
故に一方に船ては,或程度までは,従来の組織が酷であったと云うことを認めて,彼等自身の立場
を認めて,そうして他方で斯の如く家庭社会並に国家的修養を加へると云ふことにして行かなけれ
ばならぬのである。」9 ｀
教育における官僚主義と,教師の主体性の欠如をこのように批判する山松は,「此の実際に適切な
る方面の知識のみ多くを受け,以て其の活用の自在ならしむると云ふことの注意が足 りなかった雪°
と指摘し,小学校教育は,「決して学科を教へるのではなくして,子弟の人物を教養し,実際の生活
に利するといふ目的に必要なる事項を受ける!°ことであり,「子供の実際生活に必要なる事項を取調
べて,さうして之を適切に教授するといぶことになさねばならぬのである雪°と生活と教育の結合を
説いている。
(2)自学主義教育論の唱導
ところで山松は,小学校教育の目的を(1)児童品性の修養,鬱)従来の実生活の為,は)身体の発達を
あげるとともに,教材の精選をあげ,伝統的教育を教科書本位,教材本位,教師本位の教育である
と批判し,「個人式」の教授を基本原則とする自学主義教育の確立を唱導している。
「今日までの教授の有様を見ると時間が来て,教師に引率されて教場へは入り,教師の命令を待て
道具を出す,教師の要求に依て一定の書物の所を開ける,教師の差図に依て書物を読み又閉じる,
それが終って引出されるといぶ風で,万事万端総じて受動的であって,子供は恰も機械的に運転さ
れているカラクリ人形のようである。」"
こう批判する山松は,「教授法の原則として,教授は教師の教へ能ふべきことを教ゆるのでなくし
て,子供の学びえべきことを教へるのであるといぶことが,明に教へられて居るにも拘らず,日常
の教授が兎角教師の方に主になって,其の期する所,予定する所を子供に対して強行するするとい
ふ傾きになって居ったのである。それが為に能 く出来る子供は,教師のやり方を間ぬるく思ふて居
るし,出来ない子供は,教授の進行に随がって行くことに汲々として居るので,屡々 訳の分からな
い儘に引きづられて行くといふ状態であったのである。斯様な有様で,従来の教授は,一言にして
之を言へば,教師本位であつたと言はなければならない。斯くの如きは教育の本旨に違っているこ
とは言ふまでもないことであって,将来は是非とも児童を本位として,各々 児童の学習力を計り,
それを標準として,教師の其の学習の世話をする,詰り教師は子供の学習をあしらう世話人であっ
て,学習する本体は子供である」ωと子ども主体の方法原則の確立を要求し,かつ「将来はどうして
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も子ども自らが色々と進んで学習するといふ状態にしていかねばならぬ。即ち教師の要求を待たず,
教師の差図に依頼せず,自動的に色々のことを学習しやうといふ心持で以て,真に自発的に学習す
ることにしなければならぬのであるJと)と述べている。
この児童中心主義による自動主義を方法理念に,山松は,具体的には「実力養成主義」,「直観主
義」,「実験主義J,「動作主義」,「経済主義」,「練習主義」,「発展主義」,「実用主義」,「競争主義」,
「勤労動作主義」を掲げている。
は)自動主義体育の唱導
山松は,体育にも深い関心をよせ,「色々の名目の下に児童を会合せしめる機会を興へ,其の会合
を機として,種々 の唱歌や遊戯をなさしめて,自然に是等を面目く自習せしむる様にすることも必
要である。又運動場に種々の器械を出来る限り設備して,自由運動を奨励することも肝要である。
運動場を解放して,日曜出も休みでも自由に這入って来て之を利用し,以て身体の鍛練をなさしむ
ることも必要である」Dといわゆる自動主義的な体育を主張している。
この観点から山松は,「体操科の主眼」として(1)身体各部の均斉なる発育,(2)体力の養成,(3)精神
的鍛練をあげているが,しかし,彼のこうした自動主義体育論も,国民体力に対する危機意識の反
映にほかならなかった。山松は, こう書いている。
「学校教育におては体操などを為して,相当身体の発育に注意されていることは事実である。けれ
ども,未だそれが為,国民の体力が強くなった,体格が立派になったと云うことは證明せられない
のである。それは壮丁の身体検査の結果を観ても分かるのである。最近十年間の調べに依つても,
壮丁の約四分の一は,兵役に耐えない不合格者となって居るのは事実である。斬くては国家社会の
ために誠に心細き次第であるから,今日以後におては,体操遊戯の主義方法は何でも宜いから,マ
ッチに負けても,運動が拙劣であっても宜いから,要するに体力旺盛にして,如何なる奮闘にも耐
へ得ると云ふだけの身体の仕上げねばならない。固より普通教育に船ては身体各部の円満なる調和
的発達を図ると云ふことが,重要事項であるけれども,体育終極の目的は人々の体力を強大ならし
め,人生生活の奮闘に耐へて行き,最後まで持続し得ることの出来る身体の人たらしむることを得
ると云ふことを考へなければならぬ。」9
こうした限界は,なにも山松だけに指摘されるものではないが,自由教育論も,なぜか体育の間
題になると突如として尊皇主義者に変身するのである。山松の自動主義体育論も,あくまでも天皇
制という国家体制の枠内に限定された実利主義的な体育をめざしており,天皇制体制の補強にその
意図があったのである。
彼は,国民教育の時弊として「個人主義の跛庖」を指摘し,「所謂危険思想」の抑止を叫ぶととも
に,教育勅語を遵守し,「今後の国民教育におては,徹頭徹尾国家皇室に関する思想感情を極力鼓吹
して,堅牢なる国民的信念を形造り,以て我が国体に合致せる教育を施す必要がある」°と言う。ま
た(1)子孫降臨の勅語,(動五箇條の御誓文,(3)憲法発布の勅語,但)教育に関する勅語,脩)戊申詔書な
ど「凡そ我が国家の存立に関し,国民の思想に関して発せられたる重要な詔勅と,常に子弟の脳中
に刻み込んで,其の御精神のある所,其の御思召しの存する所を十分に体得せしめて,絶対的に是
等の詔勅を信仰し,之を国民生活の経典として身を持すること,恰も耶蘇教徒が『バイブル』を以
て一切の行動の標準をなすが如きやうに致したいのである」°と結んでいる。
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4.森岡常蔵の統合主義体育論
(1)三育主義とヘルバル ト派批判
明治37年に『教育学精義』のなかでヘルバルト派教育論,ならびに三育主義的な教育論を批判し
た森岡は,あらためて『現今訓練上の諸問題』(大正6年)において体育を中心に据えながらヘルバ
ルト派教育論や三育主義教育論を批判している!0まず森岡は,教育を教授・訓練 。養護,あるいは
知育・徳育・体育というような形式的に分類する非現実的な論理に批判を力日えている。
「然らば教授,訓練等は如何に解釈すべきであるか,又其の三育に対する関係を如何に見るべきで
あるか。念の為に断って置くが,余は教育の方法を知育,徳育,体育等に分つのを非難するのでは
ない,又之を教授,訓練等に分つのに反対するものでもない。唯教授・訓育を以て直ちに知育・徳
育等と同義に解するのを隠当でないと主張するのである。(中略)
通俗の三育,さらに精密に四育 (知・徳・体・美 引用者註)に分けて教育の方法を論ずるのは
決して誤謬ではない。これは人の心身方面を基礎に置いて考へたもので,人に心身の別があり,而
も心に智情意の別のあることを許す以上は,之に基づいて教育の方法を分けるのは確かに一種の見
解であることを失はない。而して斯く智情意,身体に分けて教育の方法を説くのは極めて明白であ
るように見える。併し其の短所は其の区分に余りに引白なる点に存する。其の故如何といふに,心
身相関の親密なことは疑ふべからざる事実であって,身体の作用はやがて身体に影響し,日常生活
に船て二者の作用は我然と区別できないようになって居る。甲
心身一元論の立場から三育主義をこう批判する森岡は,さらに「余り明白に区別して之を考へる
と却つて教育の実際に遠ざかることになる。即ち此の区分法は抽象に偏して実情と合し難い憾ある
を免れない!。と,その非実践的性格を指摘している。
またこうした形式的な三育論は,ほかならぬヘルバスト派教育論に由来し,その結果,教育学の
領域から身体性の領域を排除することになったと批判する。
「教育学上教授と訓練とを相対せしめて之を用ひ,従来の教育学に多大なる影響を興へたものは独
逸のヘルバルト氏である。氏は此の外に管理詳しく云へば,児童管理といふ語を用ひた。管理は児
童の現在に作用する手段で,甲は間接に道徳的品性を陶冶し,之は直接に之を陶冶するものである
というのである。管理を持立することは後の多くの学者の異論のある所で。ヘルバルは現今の代表
者たるライン氏すら管理を教授訓練と対立せしめる分け方を止めた (但し管理の名称を全然削去っ
た訳ではない)位であれば,管理のことは此処には論じないことにする。兎も角ヘルバルト氏は教
授と訓練とを以て,共に教育の目的とする道徳的品性陶冶の為に力を蒸すべきものと見た。且つ氏
は教育しない教授は考ふべからざることとして,教授は須らく教育的教授はなるべしと説いている。
然るにヘルバル ト氏の教育学に一の大なる欠点がある。それは身体方面を無視した点である。(中略)
後の学者は此の欠点を補う為に身体的陶冶の方便,即ち擁護,詳しく国へば身体養護を認めるやう
になった。随って教授は知的陶冶の手段,訓練は意図的陶冶の手段として陶冶の領域を分割して,
教育の方法手段と見るやうになった。」9
森岡は,ヘルバル ト派が教育領域から体育を放逐したのは「身体の事は教育上顧るに足らずと云
ふ理由からきたのではなくて,身体に就いては生理・衛生等の医学的研究を要し,此の医学上の原
則を奉ずれば,身体は健康になる。それ故身体の事は医学者の研究に一任し,教育は身体の健康と
いう予定の下に行はれるものとして,之が理論を研究すれば可いと考へたのである。教育上身体を
無視した訳ではない。教育の学として身体方面の研究を閉如したのである。併し教育学上身体方面
の事を除いたのは確かに欠点であらう。写ω
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こうしたヘルバルト批判から森岡は,「教育の目的を形式,実質の二方面に分け,形式方面から心
身の発展いい,実質方面からは団体的個人の完成,更に之を詳言すれば国家社会の一員として適当
ならしめることを期するjうことであると述べ,また「教育の目的は国家社会の一員として適当なら
しめるよう被教育者たる各個人の心身を発達せしめるにあるfうと言い,究極的には国家に従属した
国民の養成を教育の目的においている。
(2)自治的訓練と統合主義体育論
以上のように批判する森岡の教育学において体育は, どのような位置を占めているのか。その点
について森岡は,こう書いている。
「ヘルバルト氏及び其の学派の人達は品性洵冶を目的とする為に,身体方面或は之を教育の圏外に
置き,或る僅かに副弐的価値を認めるに過ぎないけれど,余は心身の発達を目的とする故に,身体
方面と相並べて共に之を重んずるのである。又心の発達といへば知1青意の発達を意味する。而して
心身の発達というは畢党人格の完成を期するにある。併し人格の完成というは多少静的の見方で,
動的に云へば諸種の行動を自由ならしめるのである。j働                ′
体育を人格の陶冶的機能としてとらえる森岡は,これまで自らが体育を養護に位置づけてきた限
界を修正せざるをえなくなる。    _
「前にも述べた如く,ヘルバルト教育学の短所は身体方面の事を疎外することにあったから,後の
学者之を補うに養護を以てした。而して養護は普通身体の上に施す教育手段と見,或は簡単に体育
の義と見て居る。余の著書『教育学精義』には教授,訓練 (著書には訓育と書いた)に対して養護
を置いたけれど,今は其の極めて妥当ならざることを信ずるに至った。ヘルバルト教育学に対して
養護,或は体育を補ふのは寧ろ当然の処置かも知れないが,余の今日取れる教育の見方からは,之
を加へるのは蛇足になる。余は教育の目的を心身の発展と見るのである。即ち知育徳育体育の総合
する所に教育の目的が宿ると解するのである。教授も訓練も共に此の目的に達せんとする手段で,
現に体操科の教授は其の主要任務を体育に置くのである。其の他手工・裁縫等の身体発達に直接関
係する課業も少なくない。司‖練は実行の道より進む方便である故,其の実行は常に身体機関と相須
たなければならぬ。随って身体を練習し,之が発達を促すものである以上,別に改めて養護の方便
を認める理由も,必要もない。fO
自らの従来の理論的限界をも含め,ヘルバルト派体育論の問題性を以上のように批判する森岡は
「体力を増進し,身体の諸機関を鍛練する上の身体的訓練写°の必要を強調する一方,自治的,自動
的訓練の重要性を次のように主張している。
「初は児童をして教師の意見に従って習慣的に行動せしめ,後には漸次児童自己の意志に依つて自
治的に処置せしむるのが正当の順序であると思ふ。(中略)余は教授論としても理会に訴へる道と云
ふものを二段に考え,初は輔導に教師の方より理会に導き,進んでは児童をして自学的に研究せし
むべしと主張する。而して教授に船ける輔導と自学の関係と同様に,訓練におては習慣と自治の二
段階に分れるものと見るのである。子°
ここで森岡が自治的訓練を要求したのは,「言ぶまでもなく,我が国には今日立憲政治が行はれ,
地方政治の制度も布かれている。然るに教育の事実が専制政治,若しくは官治時代の人民を教育す
ると同様の方法を用ひて居るとするならば,現在の国民を養成するとして決して適切なるものと謂
ぶことは出来ない。これ現今公民的自治の訓練が盛んに唱導せられる所以である暫のと述べているよ
うに,それが立憲政治の要求に合致しうると考えたからにほかならない。
鳥取大学教育学部研究報告 教育科学 第 30巻 第 1号 (1988)    95
また, この自治的訓練の機会として(1)休憩時間並びに放課後の遊戯,(2)遠足,修学旅行,(3)諸種
の作業,他)諸種の会合,低)校室訓話等をあげているが,特に訓練の手段として遊戯の価値を高く評
価し,「公明正大」,「勇気」,「意志」を淘冶し,「殊に小学教育期の大部分は最も遊戯を喜ぶ時代で
あるから,此の好機会を以て真の訓練を興へるやうに努めなければならぬ写0と主張しているが,遊
戯と体操の教材価値に関しては,次のように書いている。
「遊戯と体操を比べると,遊戯は自然的に発露する自由の活動を本質としているが,体操は人為的
に工夫して規律の厳正を旨とするものである。体育としては共に必要と謂はなければならぬ。自由
の活動と規律の厳正と相並び,一檎一縦する所に教育の妙味があるf働と言い,両者が,ともに補完
しあうべきであるとしている。
さらに森岡は,「何れの教科目でも純粋に体育,知育若しくは徳育に属するといぶことは無いと信
ずる。例へば体操の教授は純粋の体育の為ではなくして,其の外に規律の念を養うとか,協同の精
神を造るとかいふ徳育方面の効果があるではないか。又教授の際身体機関の名称や作用を説明すれ
ば効果を伴ぶし,均斉の姿勢を示すことに依つて美育方面の効果を伴ふザωのである。
「即ち体操の教授が第一に之に力を蒸し,生理衛生の教授も之が知識を興へて,其の実行の資料と
なし,其の他種々の教授の際にも之と結合して体育の仕事を行って居る。かの直観教授の如きは視
覚,聴覚,運動感覚等の練磨するものである。何の教科の教授にも大なり小なり体育方面が必ず関
係する。何となれば,学習は全然身体を使用せずしては出来ないからであるζゆと体育の統合主義的
教授の必要を唱導している。
森岡が,この段階で体育の教育学的意義を評価したのは,「物質文明の弊」による体力低下の救済
と,国家の保持,発展に対する強い危機意識がその背景にはあった。
「我が国民が明治年間における数度の戦争におて名誉ある勝利を博し,今や国際場裡の一大勢力と
なった為に,国民の気が騎 り,増進して軽兆浮華の風をなし,下等なる肉体の快楽に耽 り,浮靡な
る文字に思想を腐らし,復た昔日の如き気醜の見るべきものなく,情気骨髄に徹しているが為の結
果であるとも考へられる。熟らせ世界の大勢の上より我が国の将来を察するに,我等国民は従来よ
りも,今後に船て安楽に暮らせとは思われない。縦し武器を以てする競争は無いにしても,絶えず
経済や,その他の激烈なる戦争のあることを予期しなければならぬ。尚且つ武器を以てする戦争も
決して無いとは言へない。今日の欧羅巴戦争を見れば,文明が進んでも戦争を見れば,文明が進ん
でも戦争を絶滅すべきものではなくして,何時如何なる関係から勃発するかも知れない。国民が武
器を執って敵国人と相見ゆる機会がいつ来るかも測らない。而して此の国家を擁護するは実に国民
の責任である。然るに基の国民の体力が此の如く衰弱の傾向を示すというは,実に優へ且恐れざる
をえないのである。現在を視,将来を察すれば国民一般に気を引き締め,精神を堅固に身体を健康
にして,万―の場合に備へることを切要とする。況して古来尚武剛建の気風を以て現はれた我が国
の子弟は父祖の遺風を奉じ,益々 体力の増進を図って元気を発楊しなければならぬ。是れ我が国の
教育に船て特に養護の必要を感ずる所以である。Υ劾
5。 長田新の兵式教練批判と自然主義体育の提唱
(1)兵式教練批判
大正前期における全般的な伝統的体育批判,ならびに体育改造論のなかで,異彩を放っている体
育論は,何といっても長田の兵式教練批判である。長田は,「最近の体育問題」(尼子止編『最近教
育学の進歩』大正7年)のなかで「惟ふに近代人をして体育の必要を切実に意識せしめたる根本理
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由は,近代文化生活が人類に加へたる迫害である。語を換うすれば生活様式の激変が近代人の心身
に興へたる幾多の病弊は,近代人をして深く体育の必要を覚らしめたζ°と,近代体育の成立契期を
指摘するとともに,次のように述べている。
すなわち産業革命を主な起因とする近代文明は,人間の生活を一変させ,諸々 の悪影響を身体に
及ばしたが,「現代の体育は文化生活の流す悲惨な害毒を除かんとする救済運動である。従て現代の
体育運動は欧州大乱に影響されたる偶発的問題,例えば合衆国並びに日本に燃焼せる兵式教練の外,
多くは病弊除去を目的とする消極的方面に得意の羽翼を張って居る。吾人はかかる消極的方面に得
意の羽翼を張りたる現代体育問題の新意義を明かにする為,先づ現代文化生活の齊らしたる毒流の
如何に悲惨なるかを概観せねばならぬ」。と言い,近代体育の興隆の囚が,明らかに古代ギリシャの
それとは異質のものであることを指摘している。
また長田は,ヽアメリカの体育が軍事教練の手段と化していると,こう批判している。
「吾人は平和と自由とアルファーとオメガとして,世界文化の間に重きをなし来たれる合衆国の民
主主義が軍国主義を承認し,兵式教練に同意するまでに堕落せんを惜しむと共に,第十九世紀の末
葉以来,科学的伝統に依て堅実なる進歩を営み,今や理論的研究に船ても欧州先進国を凌駕するの
勢を示し来たれる合衆国の教育界が,かくも理論的根拠薄弱なる兵式教練を加へて学校教育を堕落
せしめたることに対し, この国教育の権威の為に深 く悲しまざるを得ぬ。ζ9
さらに長田は,「現代の体育問題が,その正統的部面におて漸次科学的洗練を受け入れて文化発展
しつつある間に,欧州大乱は一個の偶発的問題として兵式教練運動を勃発した。この運動の最も真
面目に論議され居るは合衆国にして,真面目に攻究することなくして,猥りに学校教育を軍隊化せ
んとするものは日本である暫°と,暗に臨時教育会議の「兵式体操二関スル建議」(大正6年)に見ら
れる学校の兵営化を批判し,かつ次のようにも述べている。
「余は兵式教練の教育的価値を評するに先立ち,更に最近に船ける日本の兵式教練運動に就て一言
せねばならぬ。我国の兵式教練は既に幾十年の歴史を有し,小中学校より高等学校,専門学校を通
じて強制的に課せられておる。然るに時局の影響は新に国民皆兵主義徹底の必要を感ぜしめ,一部
階級は頻 りに兵式教練の振興を叫び,山川博士の如きは,その急先鋒として『教育の実際』大正五
年十一月号におて『無価値なる学校兵式体操』と題し,兵式教練の革新を論じ,且つその具体案と
して現役士官を兵式体操教官たらしめ,以て軍隊と学校との連絡を密ならしむべしと述べておる。甲
長田は,こうした「学校教育を一層軍隊化すべしとする興論の結晶せる理由」°として,「其の一つ
は合衆国の場合と同様時局の影響にして,国防に対する不安より兵式教練を徹底せんとするもの,
其の二は一代の徳風衰へ,人心動もすれば質実剛健の気なく,甚だしきに至っては欧米の思潮に酔
いて忠愛の念さへ喪わんとするものあるを憂へ, これが挽回の一策を兵式教練の振作に求めんとす
るもの,其の第二は菅に精神上のみならず,国民体力の批に傾むかんとするを慨し,鍛練時の兵式
教練に依て身体的元気を旺盛ならしめんとするζ9発想によるものであるが,しかしながら,「斯の如
きは果たして兵式教練振作の理由として価値ありや否や,又兵式教練の振作は果たして上述の目的
を達し得るものなりや否や了のと問い,学校教育における兵式教練振興の根拠が極めて薄弱であり,
かつその教育的価値には,多くの疑間が残るとしている。
「日本は合衆国と全く国情を異にし,す般兵役制は施行せられ,学校教育は小中高等の諸学校を通
じて早くより兵式教練を課し,一部の軍者主義国より見れば或は物足らざる感あらんも,これを他
の教科に比すれば相当の努力払はれ,又相当の効果は収められておる。この意味に船て余はこれ以
上学校教育を軍隊化する要なしとする意見に同意する。且つや軍事上より見て,学校における兵式
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教練が果たして幾千の価ありやも問題である。
合衆国の兵式教練反対者は,何れも最近戦術の変革は学校教練の軍事的価値を抹殺したと云って
おる。聞くなら,我が軍事当局も,体育乃至規律服従等の精神的訓練を目的とする外,学校におけ
る不徹底なる一不徹底は到底免れざる一兵式教練は歓迎せぬとのことである。
以上種々の点より見て,学校兵式教練の軍事的根拠は極めて薄弱なものと云はねばならぬ。第二
に一代の徳風の衰退せるを嘆じ,兵式教練に依て一面には規律服従等の訓練をなし,多面には忠愛
の念を涵養せんとすることは如何。『目一つ世は様々の眺めかな』で,果たして一代の徳風がかく衰
退せりや否やは,事極めて複雑な問題に属し,結局は水掛論で終わるであらう。余は固よリー 代の
徳風が堅実であるとは思はぬ。けれど徳風の退廃は識者が鉄砲を担はせ,依て以て剛健の志気を挽
回せんとする学生の階級より,却て識者自らが属する上流階級に甚だしいと思ふ。(中略)
仮りに百歩譲つて,現代の学生が一学生も一先づその堕落の夢を破り,健全なる精神的訓練を受
けねばならぬとして論をすすめやう。由来兵式教練は規律服従克己等の諸徳を涵養するに効果大な
りと観られておる。けれども余は兵式教練に依る訓練に対しては,その教育的価値を疑ふものであ
る。蓋し兵式教練の強要するが如き機械的規律,盲従的服従,自覚なき克己は,真の教育的訓練で
はない。教育上より見たる真の規律,真の服従,真の克己は,精神的,人格的,自覚的でなくては
ならぬ。rり
こうした立場から長田は,兵式教練は子どもの発達上からは言うまでもなく,教育的にもその価
値はありえないと断じている。
「訓練にも固とより教育当体の如何に依て自ら方法はある。すなわち初歩の児童に向ってかかる自
由的,自覚的,人格的基礎ある服従や規律を望むは無謀である。されど小学児童は未だ身体の発達
幼稚にして兵式的鍛練に適せざる如何。中等学生は先づ可なりとするも,高等程度の学校生徒に至
っては兵式教練の強要する機械的規律や盲目的服従は,彼等の高尚なる内面生活精神生活と余りに
懸隔して,倒底彼らの心理と融着せぬ。況んや大学の兵式教練に至っては言語道断である。(中略)
規律や月隧従や克己等の諸徳の涵養は,学校教育全体の共同目的,共同責任でなくてはならぬ。蓋
し訓練は被教育者の全生活に即して行うことを最も教育的とする。すなわち生活内在の訓練法に基
き,被教育者が或は学校の生活に船て,或は学習し,或は起臥する間に目的を達する訓練にして,
始めて真に生命ある教育的訓練である。かくて兵式教練といふ特殊教科をして訓練上特殊の位置を
占むるのは危険である。了り
長田は,たんに兵式教練の教育的価値を否定するのみならず,「然らば体育上より兵式教練の価値
如何了0と問題にし,「兵式教練の核心が前既に述べたる如く,規律服従克己等の諸徳の涵養にあるを
知らば,その体育的価値の普通体操乃至自由遊戯に劣れることは恐らく自明の理であらう。(中略)
蓋し児童は身体の発育極めて未熟なる上に,身体発育上個人的差異著じるしきが故に,素りに小学
校教育中に兵式教練を力日えるは危険である。中等学校の上級以上におてはかかる危険なかるべしと
雖も,体育として兵式教練の効果少なきときは,兵式教練がもと体育其者を目的にするに非ざる点
よりも自明である了°と,その体育的価値をも全面的に否定している。
長田は,こうして現役将校を学校に配属することは,まさに教育の崩壊を将来する以外のなにも
のでもないと厳しく批半Jしている。
「以上吾人は軍事教育上より,訓練上より,又体育上より兵式教練を批評せるが,最後に兵式教練
徹底の実際的方法として現役士官を兵式教官たらしむべしとの論を一瞥しやう。今日の将校はやや
教育的良心を高めたるが如しといえども,多くは思想単純にして教育上の常識なく,之を今日の学
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校教師に比すれば,思想的識見の間口と奥行とにおて殆ど隔世の差がある。かかる軍人を学校教官
として招聘し,菅に体育上のみならず,訓練上におても相当に重要なる座席を興うるとは,仮令校
長の一部下として学校教育の根本方針に従ふとはいえ,教育全体の健全なる発達上害ありて益なき
企である。六週間現役を一年現役に改めたる結果の如きも,余は小学校教育の正当的発達を妨ぐる
なくんば幸なりと考へておる。謂らく『学校教育は飽く迄も学校教育たらしめねばならぬ。』了9
鬱)自然主義体育の提唱
兵式教練をさまざまな観点から批判する長田は,一方で大筋主義的な体育観を論難するとともに
ルソーの自然主義的な体育観に立って,体育の存在論的根拠を「自然への回帰」に求めている。
「惟ふに人間の本質は心意活動に存し,身体が一層大なる空間を占むるや,また一層重き体重を有
するや否やは人間的価値と必然の関係はない。又身体がより大なる空間を占領し,より重きを有す
ることが,人類の真意活動の能率を高むるものとせば,体育にも積極的意義があらう。されど吾人
の見るところを以てすれば,身体がより大なる空間を占め,より重きを有することは人類の心意活
動の能率と必然的関係は無いやうである。但身体が病弱となり,心意の本来的活動を妨げんとする
とき,始めて問題が起って来る。換言すれば体育の目的は身体の故障を除き,心意をして本来の活
動を営むに差支へなからしむるに在る。余は心身関係の原理,並びにその事実を否定するものでは
ない。けれど積極的に筋骨を鍛へ,体重を増し,身体をしてより大なる空間を占領せしむることが,
人間的存在の核子たる心意活動の能率を大ならしむると考へるものではない。
此の意味に船て身体の故障を除き,心意をして本来的活動を営むに差支へなからしめんとする以
上,積極的に筋骨を鍛練するは,体育本来の目的以上に進出せるものであらう。然らば体育上鍛練
は無用なりや。(中略)
之を要するに,智育体育等精神の教育が人生の意義並びに価値の上より見て,積極的意義あるに
反し,体育は極めて消極的のものにして,障害を除き,正常的状態に身体を置くことが主目的であ
る。此意味におて吾人は,現代の体育が文化生活の齊らせる余弊の除去を目的として展開し来れる
事実の意義深きを思ふと同時に,ルッソーの体育論を正当とするものである。ルッソーの自然主義
が精神教育の原理として不完全なるに拘らず,彼が文化の不自然より来る障害除去を以て,児童体
育の根本目的とせるは卓見である。了°
ルソーの自然主義的な体育論をこのように評価する長田は,「以上吾人は体育の教育上における位
置を明らかにせるが,然らば体育法の原理は如何。余は精神教育の原理が理想主義に反し,体育の
原理はむしろ自然主義に依るべきものと思ふ,否身体そのものが動物的部分であり,生物的部分で
あり,また自然的部分である。体育の原理を自然に求めるは,現代体育運動を貫流する一連の主張
であらう了うと述べ,この自然主義の原理から兵式教練のみならず,従来の体育を批判している。
「体育が基本質上自然の原理に立脚せざる以上,体育法として兵式教練の無価値はいはずもがな,
普通体操もこの自然の原理に依て革新せられねばならぬ。今日の学校体操は菅生理学,衛生学,解
剖学に基礎を置くのみならず,生物学,発生学の原理を摂取し,又児童身体の個性的差異に留意し
て改善せられねばならぬ。借問す。我が国の体育家に斯る抱負と自信ありや。rD
兵式教練に批判を加え,自然主義体育を唱導する長田ではあったが,しかし,長田の限界は,彼
が,その身体観を二元論においていたことにある。すなわち彼は,精神と肉体の二元的存在を前提
に,スペンサー流に肉体を動物的存在として捉え,自然の一部であるがゆえに,‐精神教育とは異質
のものであり, この点でヘルバルト派の教育論は了解されうるとしている。
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「精神が不断に創造する理想に向かって精進するに反し,肉体といぶ動物的存在はただ『かくある』
の世界に船て本来的なる自己を発見する。これ肉体の本質上生まれながらの約束である。精神は不
断の刺激に依て向上するところに本来の面目を存し,肉体は自然の環境に置かるることに依て,却
て本来的なる発育を遂げる。この意味におて精神の教育と体育とは類を異にするものと観るべきで
ある。否或意味におて体育は正しく教育の埓外に置かるべきものどあらう。ヘルバル トがその教育
学組織におて体育を侮蔑せることは,其後学者の攻撃の的たりしに拘らず,余はヘルバルトの立場
に同情すべき幾多の理由あるを思はざるを得ぬ。されど余は体育の不要を唱へんとするものではな
い。ただ教育を論ずるものが,型の如く知育徳育体育と打ち並べ,往々 にして三者同格的に観念せ
んとする不用意を戒めんとするにすぎぬ。了9
7.大正前期 における自由体育実践
1.旭川尋常小学校の自学主義と自然主義体育の実践
(1)大国民の養成と明治体育批判
西川,山松,長田等に代表される大正前期の明治体育批判や自由体育論を背景に,自由体育実践
は,次第に各地方に浸透し,ある一定程度の発展をみせている。その一つに末武政―を校長とする
旭川尋常小学校の実践がある。
末武は,北海道師範学校を卒業の後,旭川尋常小学校訓導を経て同校の校長となり,同校での10
年間にわたる実践をF/Jヽ学校内容改善に関する実地研究』(大正2年)として公刊している。未武が,
情熱を込めて実践に打ち込んだ,その究極の目的は,世界的で,進取的な「大国民」の養成にあっ
た。彼は,そのことをつぎのように記している。
「思ふに,我国家は,一等国とはいふものの,我国に優とも劣らざる国家は決して少なくない。我
に美点あれば,彼にも長所はある。我に大和魂あるを誇れば,彼は,又アングロサクソンの堅実老
成なる血を誇るであらう。我れに,忠君の赤誠あるを示せば,彼は,又森厳なるスラブ魂を出すに
相違ない。実に現代は激烈なる生存競争の世である。(中略)かかるが故に,現今,我国家のとるべ
き最急最要の務は云ふ迄もなく,此重大なる任務を成し遂ぐべき力量ある,世界的なる,進取的な
る,所謂大国民を瀕々として養成するより急なるものはない。(中略)この国是に基き,一般国民の
覚醒を促し,国運隆昌の根底を培養するにおて,最力あり,最効果あるものは,学校教育である。
『健全なる国民の養成は普通教育の振興に待つ。』最近下し賜つた御沙汰書ではないか。f0
そして未武は,欧米列強に対抗して国家的隆昌の基礎となる大国民の養成という立場から,教育
の現実をさまざまに批判している。彼は,まず教師の実態をとりあげ,次のように批判している。
「翻って,この重要なる局に当るべき,我国小学校教師の実状はどうであらうか。曰く,『常識に乏
しい』。曰く,『眼前が狭い』。曰く,『活社会に疎い』。曰く,『学力不足』。曰く,『気意鈴沈』。曰く,
『早労早朽』。其多くは,退歩的か偏狭的な隠遁的かを意味する声に接するのである果して世評の如
くであるならば,これに教養せられるる第二の国民,否,我が国の前途は実に寒心に堪へぬ次第と
云はねばならぬ。(中略)
要するに,現代の教育は,今少しく活眼を用いて,世界の大勢に通じ,我国家の地位と,国民の
覚悟とに対し,大なる自覚をなし,先づ自ら大国民として恥ぢぬ丈の修養を積み,次第の最有為に
して,且優に他を乗り越すに足る力量を持った選手を造り出さねばならぬ。この考が,絶えず脳裡
に往来して居るならば,教科書にある百般の事実は批活思想に触れて活躍し,知識は直ちに,現代的
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に,実用的に消化されるものである。吾々も,我等小学教師たるものは,須く旧套を脱して,新たな
る責任を感じ,新たなる思想に着眼して,真面目に我国家の前途を考へ,大局に眼を注いで,事大主
義・依頼主義を廃し;立憲政体の運用に関し,自治制の発達に関し,単に教科書を教ふる時のみに
限らず,常に我国現下の大勢を看取して,造次にも顛浦にも,この大国民を養成する任に当って居
る事を忘れてはならぬ。」ゆ
立憲的国民の立場に立った教師自身の改造と臨機応変に現実を処していく,弾力性に富んだ大国
民の養成を主張する末武は,また「生活に必須とは云ふものの,其生活は児童が一生涯を通じての
生活である。其生活に適する基礎的実力を養ふのが小学校の目的である。カントの所謂間に合わせ
の人を造るに非ずして,将来の時代に適応する人を造るにあるのだ。処が,中には実用主義を振り
かざして,其学校の六年生が出生届の書き方を知らなかったと,散々 に,其の校の成績全部を即断
して,悪評したものもあるといふ事であるが,かかる浅薄なる試間で,児童の実力や,学校の成績
を概評するといぶ事は,早計浅慮の至りで,畢党, これ等は,実用主義に囚はれたものといはねば
ならぬすりと浅薄な実利主義的な教育を批判している。
さらに従来の画一主義,形式主義的な教育についても,「独り教室内にのみ没頭して画一主義を振
り霧し,個人々々の境涯,性格に関する取扱を為さざらんか,十年其職にあるも,其教育法は,徒
らに児童が上衣の上を撫づる微風のそれの如く,決して真肌に触れ,感化し,啓発し能はざるべき
である」°と批判するとともに,その観点から「簡略主義と形式打破」を次のように主張している。
「今の小学校は,あまりに労多くして成績が顕著でない様に思はれてならぬ。殊に,最近までは,
形式主義の風潮に圧倒された気味がある。曰く何施設,曰く何施設,十指,二十指で数へ切れぬ程
生まれ出て居る。而もこの施設たる其学校,其土地に適すると否とを間はず,一も二もなく鵜呑み
にされ,其数の多いのを以て誇りとする迄に至った様である。学校の方針かくの如し,其渦中に勤
めて居る教師は云ふ迄もなく,五時間の授業といふ,最精力を傾蓋すべき時間や成績物の整理添削
といぶ重大な任務よりも寧ろ,結果の人目を惹く何々施設的の方に力を入れ,成るべ く遅 く学校よ
り帰るを以て精勤とし,優良とし,殆,教師は大馬の如く労働し,家に帰れば,精力蓋き果て,グ
タリとせざるもの幾人といふ有様に達した事実は少なくない。かかる状態で, どうして五時間の真
個の活動舞台に生気あり,力ある教授をなし得るやである。児童の実力低下し来れりとの声は真に
天の声である。手°
12)自学主義の唱導
形式主義,画―主義教育を厳しく批判する末武は,「芍も学校長たるものは,全校の児童を我が子
の如く愛撫し,我が子の前途を思ふが如く考慮せねばならぬ。されば区々たる感情や反感に囚はる
る事なく,自己が信ずる最善の方法に向って驀進に決行せねばならぬ。即,飽く迄児童本位主義に
より,教師の素養性格,技価を洞察し,適材を適所に配さねばならぬΥ°と児童中心主義を唱導する
とともに,自学主義を強調している。
「児童全般の学習状態が,学ばんとする意気に充ち満ちて,教師の監視あると否とに係等ず,恰も
驚が桑の葉を食するが如く,専心一意,目的の為に活動しつつあれば,本主義が遺憾なく発現され
て居るものと見てよい。それが為には,教師の注入的,独演的教示は成るべく避けねばならぬ。近
来盛んに唱へられつつある軟教育,牛乳教育といふは,一から十迄,教師の方で用意して,見せた
り,聞かしたりして,児童自身をして,発見せしめ,工夫せしむる事をせぬ結果,ダンダン働きの
ない頭となるのである。(中略)殊に,子供の時は,考へ物とか謎の様なものは,大人が想像し得ぬ
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程興味を持って居るのである。この天性を利用して,只管児童をして探索せしめ,工夫せしめ,発
見せしめ,注意せしめ,発表せしめ,中心より活動せしめる様に仕向なければならぬ。す。
末武は,この段階ですでに今日の発見学習,もしくは探究学習をすでに構想していたと言えるが,
彼は,大国民の形成と実際的教育の立場から明治後期より教授原則として提起されてきた「練習主
義」,「自覚主義」,「実用主義」,「簡略主義J,「結果主義J等を包括,統一すべきことを強調する一
方,特に「実行主義運用上の注意」として,「実行主義を運用して,其効果をあげんとせば,各自の
個′l■を洞破して,団体的取扱の中にも,個人的の取扱を力日味せねばならぬ」と個性尊重の原則を説
くとともに,「されば,教師は常にこれ等小国民が個性を観察し,絶へず,実践の機会を興へ,第二
の善良なる個性を築き上ぐるに努力せねばならぬ。而して,これを観察するに好適の場所及機会は,
云ふ迄もなく彼等が自由の天地たる飾らざる,警戒せざる遊戯上又は克己慾制を要する掃除作業等
の機会又は家庭における行動等に見ねばならぬ。fつと述べている。
は)自然主義体育の提唱
教育の全般的な改造を提起する末武は,大国民の基礎となる体力の養成という観点から,体育の
改造を主張しているが,彼は,体育の目的,ならびに養護との関係について次のように述べている。
「修身科の訓練との関係が不可離である如く,体操科と養護との関係も亦不可離である。即,養護
の目的,方針とする処は,児童の発達段階及個人々々の体格に応じ,多少の酌量を要すれども,主
として積極的衛生法をとり,鍛練主義により,大国民として,将来の奮闘に堪ゆる基礎体力を養ふ
にあると思ふ。(中略)体操科究極の目的も亦ここに存するのである。只,養護は,体操科におての
みそが目的を達せんとするに非ずして,学校教育の全部に亙って,機会ある毎に,鍛練し,修練す
るにある。されば体操科は養護の大部分を占め,養護は又体操科の補助的施設となるのである。ザ°
また未武は,生理学的根拠を無視した体育教授を「盲目的教授」として批判している。
「体操科の主なる目的は,身体各部を均斉に発育せしめ,四肢の動作を機敏ならしめ,以て,心
身の健康を図る事にある。然るに,往々 ,一局部の動作の練熟にのみに十三分の時間をあげて費や
す如き,或は,休憩を運動とを相調和し'て,体育の目的を完成するにある事を知らずして,同時間,
引続き運動せしむる如き,これ等は,全く教師に生理的知識の乏しい結果か,又は,知識はあって
も, これを応用する能力なきかに外ならぬ。(中略)次に注意すべきは,未だ保護時代にあり,四肢
の発達不完全に,心臓などに故障の生じ易い七、八歳頃の幼童,又は身長と体重との増加が不釣合
いとなる九歳頃の時期にも,一向頓着なく,盲目的に,流行の鍛練主義,公教育を振 りかざして生
理の法則を無視する如き,危険千高といはなければならぬ。」9
科学的,合理的で, しかも鍛練的体育を主張する末武は,あらゆる身体活動の領域を体育に包括
すべく自然主義体育を理想とし,「)F自然征伏主義」の体育を唱導するのである。
「されば,努めて,自然を友とし,自然と密接せしめ,自然の中に逍遥し,自然に同化し得る如き
体質を養はん事を期せねばならぬ。されば冬期の如きも,主として戸外を運動場とし,雪中遊戯を
奨励し,病者以外は,襟巻,手袋を禁じ,早起きを奨励し,体操遊戯も,汗の出づる程度に運動せ
しめ,校舎内外の大掃除より,農園,学校園の作業等には,喜んで従事せしむる等,積極的衛生法
によって導かねばならぬ。全一主義により,遠足の如きも,単に往復するに止めず,目的地におて
小運動会の如きを催ぶし,職員も,児童も,乃至父兄の一部も一団となって,春は若草萌ゆる青毛
雛上に,秋は錦を擬ふ紅葉の天地に,団楽,歓呼して一日の清遊を壇する如きは,和気穀々の中に
交って疲労を回復し,間接に,又長幼相親の実をあげ,自ら大家庭の一人たる感を抱かしむる事と
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もなるのである。雪ω
末武は,ある意味で統合主義的な体育を構想していたと言えるが,特に「労働と体操」の関係に
ついてふれ,「体操科の目的のみを読んで居ると,体操を行ったものと行はぬ者との間には,其発達
に著大なる差異を生ずべき筈であるが,実際は,夫れ程に,甚しい差は生じない。論より証拠,今
より約五十年以前には,我国人中,体操なる文字さへ知るものがなかったではないか。しかし,夫
は,これに労働とか,自由遊戯とかを授けて,大に鍛練せしめたものだ。実際,労働や,遊戯の全
身運動に効ある事,多くの場合,体操以上のものがあるザ1)とある一定の体育的意義を認めながらも,
しかしながら,労働は,身体に悪癖を残し,その弊害を矯正するためにも,自由遊戯,体操,角力
が不可欠であると述べている。
3.鹿児島師範学校の個別体育実践
(1)教育の地方化,個別化と干渉主義体育批判
一方鹿児島師範学校の池上 弘,松下坂―,兼子鎮雄等は,『児童個別的取扱の実際研究ど(大正
2年)において分団一個別学習論にもとづいて従来の教育の批判するとともに,体育の改造を主張
している。
池上等は,教育の根本理念に(1)世界の開花,鬱)我帝国の開花,(働其地方の開花を掲げ,そのため
に「精憚なる国民を造ることy分を教育の目的においたのである。そしてこの教育の目的を実現する
ために,「教育は地方化せる教育に個別的色彩を付興することを要求せねばならぬ」0と教育の他方化,
個別化を唱導し, この原則に立って従来の教育は,「(―)天才をして充分に発揮せしむることが出
来ぬ。又進歩遅き児童をして苦痛と嫌悪とに陥らしむるgつ。「(二)国民のすべてを同一型式に入れ,
平凡化せる人物たらしむる」°,「(三)人物経済より見て甚だ不利益である」°と批判し,そうした画
一主義教育の根源が,これまでの干渉主義的な教育政策にあると指摘している。
「日本の教育機関は小学より中学高等学校を経て大学に至るまで画一主義を採り,一切の学科目の
設定教授法が制定せられて居る,故に日本の諸学校は都市なると寒村なるとの別なく,又生徒の年
齢能力嗜考及将来の職業を顧慮することなく,凡ての生徒に対し同一にして多種なる教科を平等に
課して居る,是は全く一人で百般の学術技芸を悉皆習得せしめて,之を同一典型に淘冶せんとする
のである。而して教育の主眼たる国家須要の各種の人物を養成することを顧みざるに依るものであ
る。(中略)此日本教育界現行の画―主義は其結果より云へば,学生の体力と智力との適当なる発達
を阻碍し,彼等をして学校生活より出て実際の業務に就くに先ち,既に其元気を消磨せしむるので
ある。ザn
さらに池上等は,こうした干渉主義的な教育政策が教師の主体性を疎外し,かつ教育者としての
成長を抑圧していると批判している。
「要するに教育行政が徒に教育者の為すべき領分にまで入り過ぎ,之が為に教育者の自由なる活動
を為す余地なからしめることが大なる原因をなして居る。勿論大体の方針は国家として確立して居
らねばならぬが,細部に至りては,教育実際家の自由活動に任せねばならぬ,従て教育に対する当
局者の施設も可成大綱に止め,一定の範囲内におて自由に工夫せしめ,各自の確固たる信念及主義
方針の下に断行せしめねばならぬ,かくてこそ教育には権威を生じ,教育者の向上進歩も望むこと
が出来るのである。ザ°
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(9 分団一個別学習の実践
伝統的教育の画―主義,干渉主義に対す批判をとおして池上等は,及川の分団式教育論のうえに
立って,分団一個別学習を相互に変換する方法原則を唱導し,かつ実践している。
「一、教授の1贋序より見れば,新教授の場合は,大体全級的取扱より分団的取扱に進み,最後に個
別的取り扱いに終るを本則とするも,復習練習の場合には全級的取扱の場合少なく,殆んど分
団的及び個別的取扱の交番によりて行ふを便とする。
二,教師の輔導による分団的取扱又は個別的取扱をなすときは,他の児童は相互研究又は自由研
究をなさしむるがよい。
三,教師の輔導と,児童の自学とは,交番に行はるる様にして,三つの取り扱いを按排すること
が必要である。
四,優等生は自学による学習を多からしめ,劣等生は輔導による学習を多からしめ,また初年級
は輔導を多くし,漸次自学の範囲を拡張する様に取扱ふことが必要である。ザ働
池上等は,「技能教科の学習法」においても「技能科の学習に就ては,特に左の要件に従って学習
の方法を知らしめ,以て独力を以て学習し得るの域に導かねばならぬ」Oωと自学主義の原則を掲げて
いる。
「―,手本に対する観察の方法を十分に知らしめ,且つ正確にするの習慣を得しめねばならぬ。
二,技能の方則に関する観念を明確にし,其の方則に基づき学習せしめなければならぬ。
三,批評眼を養ひ,自己れの成績物を批判し,其の訂正を行ひ,以て学習するの習慣を得しめね
ばならぬ。」∞)
また「技能科教授法の個別的取扱」について,「技能とは観念の身体的発表の堪能的習慣であるか
ら,之が習得には,(―)理想の観念の豊富なること,(二)方法の観念明瞭なること,(三)筋肉の
記憶確実なることの三条件を心身に具備しなければならぬ」0かと述べ,この三条件を学習し,習得す
るためには「個別的取り扱い」によって「示範を十分にし,」「技能の方則を正確に理解せしめ,特
に基本技能に関する知識を明瞭に興へんがために時々分団的又は個別的の輔導をし」,「技能科に対
する興味を喚起し,自信力を興え,発動的に学習せしめ」,さらに「自学自習によりて益々其の長所
を発揮するの方法を講じる」°9必要があると,技能科においても分団一個別学習を方法原理とする自
学主義を唱導している。
僧)個別体育学習
技能教科における分団一個別学習を提起する池上等は,養護ならびに体育についてはこう述べて
いる。すなわち養護に関しては,「養護はまた訓練の一基礎であるとも云へる以上は,実に心身相関
の理法が示すところで,個性の完成上身体的洵冶の重要なる所以である,特に民族の盛衰消長は,
其民族の体力如何に関係することも大なるものであれば,養護は又国家社会と云ふ方面から見ても
大切なる理由を見出すであらう」00と個性の完成,ならびに民族的発展の立場から養護の重要性を指
摘している。
一方体育については「身体各部を均斉的に発育せしめ,各機関を保護増進し,身体各部をして忠
実に意志の命令に服従せしめ,其労作をして機敏ならしむると共に,身体的技能に慣れしめ,また
端正なる姿勢を得しめ,以て健全なる身体を作り,尚精神的方面において快活剛毅の精神を養非,
決意自信の念を高め,規律協同の習慣を養成せんとするを以て其任務とするものであるJ°°と規定し
ている。
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また池上等は,「訓練上の諸機会」のみならず,個性教育の場としても運動会の意義を高く評価す
るとともに,「学業の方面で特長のないものも,運動にかけては大に特質を発揮することが出来る。
これは個性教育の緒を求むるに都合のよいことである」00と言い,その観点から従来の体育を画―主
義,形式主義として批判を加えている。
「吾人は此方面におて現時の体操科は大なる欠陥を有しているものと信ずる,現今の体操は其学年
の普通児を標準として仕組まれたるもので,各自の体格体質に適応しているものとは云へ,今後の
体操はどうしても,今少し個人適応の運動種類と運動量とを課することに留意せねばならぬと思ぶ,
然り而して此個人適応の体操を行ふにつきては,先どうしても其学級児童の身体的状態,即身体上
より見たる個性を明にせねばならぬ,之は日常の観察によりても知ることが出来るが,毎年の身体
検査は厳正確に知ることが出来る。(中略)
吾人はかくして初めて体操なるものに生命を生ずるものと思ぶ,現今の体操は極端に悪く,児童
は止む踊らされている観がある,自ら選んで自己の身体を立派なものにせうとの意気込みが欠乏し
ている,此の意気込みを付ける最良の手段は実に以上述べたる如く,自己の体育に対する自覚を生
ぜしめ,個別化せる体操を課するにありと思ふ。」0の                  I
池上等は,このように自動主義,個別主義的な体育論を鼓吹すると同時に,各地方の実情に即し
た体育の地方化を標傍しているが,しかしながら,彼等自身が「大正今後の教育は実に此差異に着
眼し,教授におても,訓練におても,体育に船ても,優中劣各人に各々処を得しめねばならぬ,以
て国民全体が自家職業の上に,国家的活動の上に,十分個性を発揮し,特色を現はして国運の発展
と自己運命の開拓に努力せねばならぬ」°0と述べているように,国家主義の論理があくまでも貫徹さ
れている。
この段階の自由体育論において明治体育は,「教育勅語主義」,「軍隊主義」,「奴隷主義J,あるい
は「命令主義」等として厳しく批判され,なかんずく西川二五郎や長田新の自由体育論は,突出し
たものとして注目されてしかるべきである。少なくとも,この段階でこうした自由体育論が,たと
えすでに指摘したように,その論理に限界を抱えていようとも,明治体育批判のうえに展開されて
いた事実は,これまで明らかにされてこなかった点であり,従来「国家主義」,「軍国主義Jに懲り
固まった体育論しか知らされて来なかった近代体育史は,部分的にではあっても修正されるべきこ
とを示唆している。
ともあれ,これらの自由体育論が,当時の全般的な体育論の底流にながれていたことは否定しえ
ないし,たんに中央のみならず,地方に伝播し,体育科教育実践の理論的基盤を形成していったこ
とは,旭川尋常小学校,ならびに鹿児島師範学校附小等の実践報告によっても明らかであろう。
しかし,これらの自由体育論が,その言葉のはしはしに伺い知れるように,「外に対する帝国主義」,
「内に対する立憲主義」という明治後期以来の天皇制国家の矛盾を認識するには到っていないこと
もまた事実である。
め
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こうした個別体育は,二重県師範学校附小でも実践されていた。同附小では,体育の目標の中心に「個性」
の淘冶を掲tデ,「体操科の教授は児童の発達程度,身体の強弱,特殊の事情に応じ,之に適する運動の種類を
選び,運動量に掛酌を加へ,動作の緩急に注意を払うを要す。此によりて始めて個性適応の体育を施すを得
べし」(帝国教育会編『全国師範学校附属小学校の最近研究』発行人藤原喜代蔵 大正6年 p576)として
いる。
(昭和63年4月20日受理)

